                                                                                                          Вищий адміністративний суд України
......................................................................................................................

01010, м. Київ, вул. Московська, 8 корп. 5

ПОЗИВАЧ:        ........................................................................................................
........................................................................................................
мешкаю за адресою:   .....................,  Київ,
 ................................................................. кв. ........

ВІДПОВІДАЧ:         Управління пенсійного фонду України 

  у Дніпровському районі м. Києва

...........................................................................................................................................................................................................................................................

02094, м.Київ, вул. Мініна , 4-А    
 КАСАЦІЙНА   СКАРГА
на ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду
від  .........................................................  по справі №2 ......................................... /  .......
                В результаті розгляду моєї апеляційної скарги на постанову Дніпровського районного суду м. Києва від .....................................  по справі за позовом про зобов’язання управління ПФУ  нарахувати та виплатити 30% надбавку до пенсії мені як дитині війни судом апеляційної інстанції    ................................................ по справі №2........ ........................  /............. винесено  ухвалу про залишення моєї скарги без задоволення а постанову суду першої інстанції без змін, повний текст якої мною було одержано .......................................................
Я не згодний(на) з таким рішенням суду, оскільки переконаний(на), що суд, порушив принцип верховенства права, надав неповну та не зовсім правильну правову оцінку обставинам, що мають суттєве значення для правильного вирішення спору, а тому порушив та неправильно застосував норми матеріального права, що призвело до ухвалення не зовсім законного рішення, через що  така ухвала підлягає скасуванню за наступних нижче наведених підстав.
Ухвалючи спірне рішення суд апеляційної інстанції  не застосував необхідну норму законодавства, яку, за таких обстави справи, необхідно було застосувати для вирішення спірних правовідносин, чим порушив принцип верховенства права, закріплений в статтях 8 Конституції України і КАС України та не застосував приписи Пленуму Верховного суду України, передбачені постановою №9 від 01.11.1996р. «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя», якими визначено, що Конституція України має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії, а тому суд мав би був оцінювати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-правового акту з точки зору його відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках (за суперечності) застосовувати Конституцію як  акт прямої дії. 

Саме тому на підставі вище викладеного вважаю, що суд  порушив положення Конституції, передбачені ст. 1, 3, ст. 8, ч.2  ст. 19, ст. 21, 22, 46, 48,56, 64,68, пунктами 1 і 6 ст. 92, ч.1, 2 і 3 ст. 95, та приписи КСУ, оскільки, Конституційний суд України своїми преюдиціальними рішеннями за №6рп/2007 від 09.07.07 по справі №1-29/2007, №10-рп/2008 від 22.05.08 по справі №1-28/2008 та №26-рп/2008 від 27.11.08 по справі №1-37/08 підтвердив такі порушення та констатував факти зупинення законами про бюджет України дії ст. 6 Закону України «Про соціальний захист дітей війни» чи внесення змін до неї не інакше як факти порушення Конституції, що унеможливлювали реалізацію мого прав на отримання з 01.01.06 соціальної надбавки до пенсії, адже згадані вище положення бюджетних законів суперечать Конституції з часу їх прийняття, через що при вирішенні спору необхідно було керуватись лише принципом верховенства права і застосовувати положення  Конституцію  як закону прямої дії  та законодавство, що їй не суперечить.

  Посилаючись на незворотність дії закону у часі та ігноруючи той факт, що Закон діяв, як би не протиправне  (неконституційне) зупинення чи внесення змін до нього,  суд дійшов хибних висновків безпідставно вважаючи, що зобов’язаний самостійно, без рішення Конституційного суду, розібратись в суперечностях законодавства та дізнатись про порушення мого права. Разом з тим, суди першої та апеляційної інстанцій, стверджуючи, що для врегулювання виплати мені 30% надбавки необхідно застосовувати закон, що діяв на момент  виникнення у мене такого права,  даний закон за весь період його невиконання відповідачем не застосовують.
Оскільки апеляційний суд помилково визнав, що мої доводи у скарзі не викликають сумнівів, що суд першої інстанції правильно і повно встановив обставини справи, його висновки як  і застосування  норм матеріального і процесуального права є правильними, а судове рішення законним, переконана що апеляційний суд  припустився помилки у такій правовій оцінці, чим порушив положення ст.3, 22, 46, 48, 64 і п.1 та 6 ст. 92 Конституції, що гарантують моє право, яке  визначене ст.6 ЗУ «Про соціальний захист дітей війни», порушення якого підтверджується низкою преюдиціальних рішень Конституційного суду України, - №5-рп/2002 від 20.03.02,№ 6рп/2007 від 09.07.07, №10-рп/2008 від 22.05.08 та №26-рп/2008 від 27.11.08 зокрема, про які мені стало відомо із засобів масової інформації, що були надані в додатках до мого позову.
При цьому суд проігнорував мої доводи та докази  того, що мені не відомо про такі суперечності в законодавстві, які по різному регулювали право на 30% надбавку до пенсії та унеможливлювали його  реалізацію,  доки Конституційний суд України своїм зазначеним вище рішенням   не розтлумачив, що законами про державний бюджет не можна вносити зміни до чинних законів, зупиняти їх чи скасовувати, або постановою КМ встановлювати інше правове регулювання правовідносин, які є предметом інших Законів, адже держава не може відмовлятись від гарантованих Конституцією й визначених Законом фінансових зобов’язань по забезпеченню прав та гідних умов життя людини, скасовувати їх чи обмежувати.
Разом з тим, судами при прийнятті оскаржуваних рішень про часткове задоволення позову, попри те, що відповідач не довів правомірність своїх діянь, а його клопотання про пропущення мною строку звернення до суду безпідставні, проігноровані та порушені інші норми процесуального й матеріального права.
Прошу прийняти до уваги, що на підставі  ч.1 ст. 99 КАСУ, яка є бланкетною нормою, та інших Законів з врахуванням вказаних вище обставин (підстав) судом можуть бути застосовані інші строки для поновлення строку звернення до адміністративного суду для перерахунку  підвищеної на 30% надбавку пенсії   відповідно до ст. 6 ЗУ № 2195-ІV від 18.11.04.
Разом з порушенням (ігноруванням) судом моїх доводів у якості згаданих вище положень Конституції України, приписів Верховного і Конституційних судів України та практики Європейського суду з прав людини які є джерелом матеріального права, які стосуються вирішення спірних правовідносин щодо виконання (порушення) державою зобов’язань перед громадянами, суд порушив положення ч. 2 ст. 46 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та ст. 87 ЗУ «Про пенсійне забезпечення», згідно яких пенсія з урахуванням 30% надбавки до неї, що не була отримана мною з вини відповідача, повинна виплачуватись за минулий час без обмежень.

Окрім того, ст. 1175 ЦК України передбачено, що шкода, завдана фізичній особі в результаті прийняття органами державної влади нормативно-правового акту, що був визнаний неконституційним і скасований, відшкодовується державою незалежно від вини посадових осіб цих органів.

Таким чином, згідно ухвали Вищого  спеціалізованого суду України від 03.08.2011 р. по справі №6-2498св11,  моя необізнанність  в законодавстві,  а також, замовчуваність  відповідача про  такі  правові аспекти  є поважними причинами в разі пропущення строків звернення до суду.     
Окрім того, прошу суд при прийнятті рішення керуватись приписами пленуму  ВАСУ, що зазначені в п. 12 постанови від  19.12.11 за №8, що стосуються  перерахунку, оскільки  виплата пенсії, що не  обмежена  у часі, як і підвищення до неї, не мають граничного терміну виплати. Тобто – підвищена рішенням суду пенсія мені повинна  виплачуватись  довічно.
Вказані порушення вище зазначених норм процесуального і  матеріального права та приписів  найвищих судових інстанції є достатніми підставами для скасування таких судових рішень та ухвалення нового законного.   
Незаконність судових рішення підтверджується рішенням Європейського суду з прав людини по справі «Кечко проти України», адже реалізація мною права, що пов’язане з отриманням бюджетних коштів, які передбачені Законом, не повинно залежати від бюджетних асигнувань та не може бути причинами не виконання органами влади зобов’язань, що визначені Законом та гарантовані Конституцією України. Окрім того, такі судові рішення я розцінюю як порушення положень Міжнародної Конвенції «Про захист прав людини та основних свобод» та культивування державою (органами чи їх посадовими особами) подвійних стандартів моралі, адже держава Україна, яка взяла зобов’язання беззастережно виконувати положення закону України «Про соціальний захист дітей війни» та, відповідно до зазначених вище положень Конституції України, гарантувала їх виконання, сама порушила Конституцію й закон на законодавчому рівні, а нині в особі своїх органів та посадових осіб (відповідач, суди) не повинна створювати штучні перепони в реалізації мого права, його відновленні  або ж  безпідставно обмежувати строками, що, згідно ст. 22, 64, 68, 152 Конституції України, не допускається.
Враховуючи вище викладене і те, що суди першої та другої інстанцій порушили норми матеріального і процесуального права, що призвело до ухвалення незаконних судових рішення лише про часткове задоволення позову, на підставі ст.ст. 1, 3, 8, 19,  21, 22, 46, 48, 56, 64,68, пунктів 1 і 6 ст. 92, ч.1, 2 і 3 ст. 95 Конституції України як акту прямої дії, ст. 6 і 13 Міжнародної Конвенції «Про захист прав людини та основних свобод», рішень Конституційного суду України №8-рп/99 від 06.07.99, №5-рп/2002 від 20.03.02, №7-рп/04 від 17.03.04, №20-рп/04 від 01.12.04,  №6рп/2007 від 09.07.07 по справі №1-29/2007, №10-рп/2008 від 22.05.08 по справі №1-28/2008 та №26-рп/2008 від 27.11.08 по справі №1-37/08, постанови №9 від 01.11.96 Пленуму Верховного суду України, ст. 1175 ЦК України, ч. 2 ст. 46 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та ст. 87 ЗУ «Про пенсійне забезпечення»,  керуючись частиною 2 ст. 3, ст. 6, 7 Закону України «Про соціальний захист дітей війни», ч.2 ст. 5, ст.ст.7-9, 21, ст. 49, 51, 71, 94,  99, 161, 185, 195, п.3 ч.1ст. 198, п.2 ч.1 ст. 201 ст. 202, ч.2 ст. 205, 213, 218, п.9 ч. 1 ст. 223, ст.229  Кодексу адміністративного судочинства України, 
ПРОШУ  ВИСОКИЙ  СУД:
      1. Прийняти касаційну скаргу на ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від .......................... по справі №2...... ............... /   ........... та  відкрити касаційне провадження; 

      2. Скасувати постанову Дніпровського районного суду м. Києва від .......................  та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду  від ................. по справі №2................... / ..........  й ухвалити нове - про задоволення позову у повному обсязі та зобов’язання управління пенсійного фонду України у Дніпровському р-ні. м. Києва здійснити перерахунок пенсії, підвищивши її на 30% надбавку як дитині війни, що передбачена ст. 6 Закону України №2195-ІV «Про соціальний захист дітей війни», починаючи з 09.07.2007  р., виплатити у повному обсязі заборговані кошти (пенсію) з урахуванням проведених виплат, а також, нараховувати і виплачувати підвищену на 30% надбавку пенсію як дитині війни у повному розмірі  довічно.

       3. Мої судові витрати за подання скарги  стягнути з відповідача.

Додатки:

1. Квитанція про сплату судового збору за подання даної  скарги  (п. «з» ч.1 ст.3 Декрету КМ України «Про державне мито»).
2. Копія постанови Дніпровського  районного суду  від  ......................   по справі №.............................;

3. Копія  ухвали КААС  від  ......................   по справі №.............................;
4. Примірник  даної касаційної скарги для відповідача;

       ...........................  2012 р.
З повагою,      .............................................................................................................    
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